









































































































































































































































































































































































































い。Vgl. Andrea Esser, Kant und moralische Konflikte, in: kant und die Berliner Aufklärung, Bd. III,
Hrsg. im Auftrag der Kant-Gesellschaft e. V. von V. Gerhardt, R.-P. Horstmann und R. Schumacher, Walter
de Gruyter, 2001, S.194-201, insbes. 198. Andrea Esser, Kant on Solving Moral Conflicts, in: Kant’s Ethics







るとされる（vgl. V, 31. 傍点はカントによる強調箇所）。この表現は前注（7）で定言命法に関して「べし」と
「できる」を用いた表現とまぎらわしいので，以下に注意しておく。例えば『純粋理性批判』では，このよう
な純粋幾何学の要請として，「所与の線を使って，平面上の所与の点から円を描く」という命題の例を挙げて


































（10）Vgl. Johann Gottlieb Fichte, Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der
Wissenschaftslehre (1798), §23 (in: Werke, ed. I. H. Fichte, Berlin 1971, Bd. IV, 284f.). J. G. F. フィヒテ
『フィヒテ全集　第 9巻　道徳論の体系』忽那敬三・高田純・藤澤賢一郎訳，晢書房，2000 年，341頁参照。
Beatrix Himmelmann, Die Lüge als Problem für Kants praktische Philosophie, in: Kant und die
Berliner Aufklärung, Bd. III, Hrsg. im Antrag der Kant-Gesellschaft e. V. von V. Gerhardt, R.- P.
Horstmann und R. Schumacher, Walter de Gruyter, 2001, S. 236-238.
（11） 当該テキストはカントの『人倫の形而上学』の「法論」におけるものである。この「法論」は新たに1986














を残すことになってしまった，と考えることも可能であろう。Vgl. Bernd Ludwig, Kants Rechtslehre, Kant
Forschungen Bd. 2, Herausgegeben von Reinhard Brandt und Werner Stark, Hamburg, 1988, S. 52. Ch.







論 ― 叡智的占有とウルピアヌスの法式 ― 」『法政大学文学部紀要』第48号，2003年 3月，1-22頁。「定言命




じている。Hariolf Oberer, Honeste vive. Zu Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, 06, 236. 20-30, in:
Metaphysik und Kritik. FS f. M. Baum z. 65. Geburtstag, hrsg. v. S. Doyé et al., Berlin 2004, S. 203-213,
isnbes. 210ff.
（14）この意味で，エッサーは注（7）に前出の次の論文で「道徳性の実用的な次元」についてまで論究している




（17）Monika Betzler, Moralische Konflikte: Versuch einer kantischen Deutung, in: Kant und die Berliner
Aufklärung, Bd. III, Hrsg. im Antrag der Kant-Gesellschaft, e. V. von V. Gerhardt, R.-P. Horstmann und

















Grünewald, Wahrhaftigkeit, Recht und Lüge, in: Recht und Frieden in der Philosophie Kants, Bd. 3,
Hrsg. im Auftrag der Kant-Gesellschaft e. V. von V. Rohden, R. R. Terra, G. A. Almeida und Margit






Probleme der Abhandlung Kants:
Über ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu lügen:
Über Nebeneinanderbestehen der moralischen Pflichten
SUGASAWA Tatsubumi
Zusammenfassung
Erstens werden wir den Charakter des kategorischen Imperativs, dass er ein Gesetz von „dem,
was geschehen soll, ob es gleich niemals geschieht“, betrachtet. Zweitens gehen wir in bezug auf
Kants Meinung, dass eine Kollision von Pflichten gar nicht denkbar ist, der Bedeutung des
„Verpflichtungsgrundes“ nach. Drittens werden wir sehen, dass es in Kants Abhandlung: Über
ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu lügen die folgende Diskussion gibt, dass die
Rechtspflicht des Verbots zu lügen in der Metaphysik der Sitten eine weitere Tragweite hat als
die nach positiven Gesetzen betrachtete Pflicht des Verbots zu lügen und ein Grund der
Rechtspflicht des Verbots zu lügen darin besteht, ob die Wahrhaftigkeit in Aussagen das Recht
der Menschheit überhaupt verletzt, wenn sie auch den anderen nicht schadet. Aus diesen drei
Punkten folgt, dass der kategorische Imperativ das Nebeneinanderbestehen der moralischen
Pflichten verlangt.
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